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En la Villa de Madrid, a veinte de Julio de dos mil seis.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion
para la unificacion de doctrina interpuesto en nombre y representacion de
EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA ESPECIALIZADA,
S.A., contra sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, en el recurso n° 2444/04, de fecha 24 de febrero de 2005,
por la que se resuelve el recurso de suplicacion interpuesto por PROSEGUR
TRANSPORTES DE VALORES, S.A., contra la sentencia de fecha 16 de marzo
de 2004 dictada por el Juzgado de lo Social n°® 9 de Sevilla en autos n® 60/04
seguidos por D. A.L.R.A frente a PROSEGUR TRANSPORTES DE VALORES,
S.A, y EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA
ESPECIALIZADA, S.A. sobre DESPIDO.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE LUIS GILOLMO LOPEZ,



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de marzo de 2004 el Juzgado de lo Social n° 9
de Sevilla dicté sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que
estimando la demanda interpuesta por D. A.L.R.A contra PROSEGUR
TRANSPORTES DE VALORES S.A. y EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR
DE VIGILANCIA ESPECIALIZADA S.A. (ESAVE), declaro improcedente el
Despido del actor y en consecuencia condeno a PROSEGUR TRANSPORTES
DE VALORES S.A. a que, a su eleccion, readmita al trabajador en su puesto de
trabajo en iguales condiciones que antes del Despido o lo indemnice con la suma
de 10.585,18 euros y en todo caso, al abono de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido 31-12-03 hasta la notificacién de la sentencia. Y
procede absolver a EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA
ESPECIALIZADA S.A.(ESAVE). Se advierte a PROSEGUR TRANSPORTES DE
VALORES S.A., a que en el plazo de CINCO DIAS siguientes a la notificacion de
la Sentencia, debera optar entre la readmision o la indemnizacién, y que de no
efectuarlo en dicho plazo, se entendera que opta por la readmision. En caso de
readmision, el empresario debera abonar los salarios de tramite desde la fecha
del despido hasta la notificacién de sentencia”.

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: 1.- El actor D. A.L.R.A, DNI N° , venia prestando sus servicios por
cuenta y bajo la dependencia de Prosegur Transportes de Valores SA con
antigledad de 2/11/95, categoria de contador-pagador y salario/dia a efectos de
despido de 28.87 €- 2.-PROSEGUR TRANSPORTES DE VALORES S.A. perdio
el servicio que tenia con la Caja Rural de Utrera con efectos de 31-12-03 y desde
1-1-04 es adjudicado a EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA
ESPECIALIZADA S.A. (ESAVE). 3.- Con fecha 23 y 29 -12-03, PROSEGUR
TRANSPORTES DE VALORES S.A. notifica a EMPRESAS DE SEGURIDAD
AUXILIAR DE VIGILANCIA ESPECIALIZADA S.A. (ESAVE) su intencién de
subrrogar a un contador-pagador y remite la documentacion a que alude el art. 14
del Convenio Colectivo, folios 56, 57, 61 y 62 que se reproducen. 4.- EI 31-12-03,
PROSEGUR TRANSPORTES DE VALORES S.A., le notifica al actor que pasara
subrrogado a EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA
ESPECIALIZADA S.A. (ESAVE), folio 53 que se reproduce tras haber sido
elegido en el sorteo de 24-12-03, folio 76 que se reproduce. 5.- Por burofax de
30-12-03, EMPRESA DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA
ESPECIALIZADA S.A. (ESAVE), rechaza la subrogacion del actor; folios 32 a 35
gue se reproducen y se lo notifica a éste el 2-1-04, folio 52 que se reproduce. 6-
Los importes facturados a PROSEGUR TRANSPORTES DE VALORES S.A. por
Caja Rural de Utrera, en concepto de MANIPULADO, en el periodo de Mayo a
Noviembre de 03, ambos incluidos, es de 4.219,50 €, folio 53 que se reproduce.
7.- En el CMAC y con el resultado obrante al folio 4, se celebr6 acto de

conciliacion".



TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por
PROSEGUR TRANSPORTES DE VALORES, S.A. ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia la cual dictd sentencia en fecha 24 de
febrero de 2005, en la que dejando inalterada la declaracion de hechos probados
de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: "Con
estimacion del recurso de suplicacion interpuesto por PROSEGUR,
TRANSPORTES DE VALORES, S.A. contra la sentencia de fecha 16 de marzo
de 2004, dictada por el Juzgado de lo Social nimero Nueve de los de Sevilla, en
virtud de demanda sobre despido formulada por D. A.L.R.A contra la expresada
recurrente  y EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA
ESPECIALIZADA, S.A., debemos revocar y revocamos parcialmente dicha
sentencia, en el sentido de absolver a la entidad recurrente de las peticiones
contenidas en la demanda y condenar a EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR
DE VIGILANCIA ESPECIALIZADA, S.A. a las consecuencias del despido
improcedente cuya calificacion se ha mantenido, por lo que a su eleccion, que
deberd manifestar por escrito o comparecencia ante la Secretaria de esta Sala,
dentro del plazo de cinco dias habiles siguientes a aquel en el que se le notifique
esta sentencia, readmita al actor en su puesto de trabajo o le indemnice con la
cantidad de 10.609,72 €, advirtiéndole que si no opta en el plazo indicado se
entendera que lo hace por la readmision y, en ambos casos, habra de abonar la
empresa al accionante una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de
percibir por éste desde el dia del despido, inclusive, hasta el de la notificacién de
esta sentencia a la parte condenada, exclusive. ".

CUARTO.- Por la representacion procesal de EMPRESAS DE
SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA ESPECIALIZADA, S.A. se prepard
recurso de casacion para unificacion de doctrina. En su escrito de formalizacién

se invocO como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en fecha 14.5.2003, en el recurso

414/03.

QUINTO.- Por providencia de fecha 18 de enero de 2006 se procedi6 a
admitir a tramite el citado recurso vy, tras ser impugnado el recurso, pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté informe en el sentido de
considerarlo improcedente, e instruido el Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 13 de julio de 2006,
en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se postula en la demanda rectora de autos, solidariamente
dirigida contra dos empresas de seguridad (Prosegur y Esave), el reconocimiento
como improcedente, con las pertinentes consecuencias legales, del despido del
que fue objeto el actor --con categoria de Contador-Pagador-- el 1 de enero de
2004, cuando la primera de dichas empresas le notificé que pasaba subrogado a



la segunda, mientras que ésta Ultima le comunicé —a él y a la primera- que no
aceptada dicha subrogacion, de conformidad, segun decia, con el art. 14 del
Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social n° 9 de
Sevilla, de fecha 16 de marzo de 2004, estim¢ la demanda, declar6 improcedente
el despido y, al no admitir la subrogacién, condendé a Prosegur a readmitir o
indemnizar al actor en los términos legales, absolviendo libremente a Esave.

Recurrida en suplicacion dicha sentencia de instancia, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en sentencia
de fecha 24 de febrero de 2005, r. 2444/2005, estimé el recurso de suplicacion de
la empresa Prosegur y, manteniendo la improcedencia del despido pero
aceptando la existencia y validez de la subrogacion, condené a Esave a readmitir
o indemnizar al demandante.

Frente a dicha sentencia de suplicacién se alza en recurso de casacién
para unificacion de doctrina la empresa ahora condenada, invocando como
sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Mélaga, en fecha 14 de mayo de 2003, en el
recurso n°® 414/2003, y denunciando la infraccién del art. 14 del ya mencionado
Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad.

TERCERO.- Como es obligado, por imperativo del art. 217 del Texto
Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, lo primero que ha de valorarse en
todo recurso de casacion para la unificacién de doctrina, es si concurre entre la
sentencia impugnada y la que se propone como término de comparacion, el
requisito basico de la contradiccidén, conformado por la identidad de hechos, de
pretensiones y de fundamentacion juridica.

La sentencia aqui recurrida, al interpretar el art. 14 del Convenio Colectivo
Estatal de Empresas de Seguridad 2002-2004, publicado en el BOE del 29-2-
2002 [que regula la “subrogacion de servicios” cuando una empresa cesa en su
adjudicacion y otra empleadora pasa a hacerse cargo de los mismos, y cuyo
contenido parcial, a los efectos que ahora importan y con relacion a la categoria
del demandante, reza asi: “la empresa que pierda un contrato de manipulacién de
efectivo (contaje) a favor de otra, ésta estara obligada a subrogarse a razon de 1
contador pagador por cada importe de facturacion perdida equivalente al coste de
1,25 de las retribuciones Fijas del Convenio del Anexo salarial de un Contador-
Pagador”], considera que ha de estarse al tenor literal del precepto trascrito y, en
consecuencia, sélo computa como “coste” las retribuciones fijas que describe el
Anexo Salarial del Convenio (salario base, plus peligrosidad, plus vehiculo
blindado, plus actividad, plus transporte y plus vestuario), sin incluir por tanto,
como habia hecho la sentencia de instancia, las tres pagas extraordinarias
(previstas también en el art. 71 del Convenio, que las denomina “Complemento
de vencimiento superior al mes”, aunque no las reflejada en el precitado Anexo



Salarial) ni las cotizaciones a la Seguridad Social que ha de efectuar la empresa.
El resultado es que se produjo la subrogacion y, por ello, la empresa subrogada
debe correr con las consecuencias del despido improcedente del demandante.

En el caso contemplado por la sentencia de contraste, al interpretar la
Sala el mismo precepto convencional, llega a la conclusion contraria e incluye en
el cdmputo tanto las pagas extraordinarias como las cotizaciones a la Seguridad
Social. Como consecuencia de ello, no considera producida la subrogacion y
carga las consecuencias del despido a la primera adjudicataria. De aplicar esta
tesis al caso de autos -y tal cuestion, asi como los pardmetros determinantes de
la misma, estan fuera de discusion en el presente proceso- no se habria
producido la subrogacion y, por tanto, seria la primera empleadora la que deberia
asumir las consecuencias del despido. Es evidente, pues, que concurren los
requisitos del art. 217 de la LPL y debe analizarse cuél de dichas resoluciones
contiene la doctrina correcta.

CUARTO.- El recurso debe ser desestimado porque, de conformidad con
las pautas interpretativas previstas en el Codigo Civil, tanto las referidas a las
normas como a los contratos, la diccion literal del precepto convencional no
parece dejar lugar a dudas. Es doctrina reiterada de la Sala, reflejada, por
ejemplo, en sus SSTS/IV 13-XI1-1996 (R- 1738/96), 28-XI11-1996 (R- 1736/96) y
14-11-1997 (R- 2194/96), que la interpretacion de los convenios y acuerdos
colectivos ha de llevarse a cabo mediante la combinacion de los criterios de
interpretacion de las nomas legales, especificados principalmente en los
articulos 3 y 4 del Cddigo Civil, y los criterios de interpretacién de los contratos,
contenidos en los articulos 1281 y siguientes del Codigo Civil.

El dato determinante a los efectos de que se produzca la subrogacion
empresarial de quienes, como el actor, ostenten la categoria de Contador
Pagador, no es sino que la facturacion perdida, como consecuencia a su vez de
la pérdida de la contrata, equivalga “al coste de 1,25 de las retribuciones Fijas del
Convenio del Anexo salarial” correspondiente a dicha categoria. El término
“coste” no viene referido en la norma a su significado general o abstracto, que, en
efecto, podria conducir a la interpretacion propiciada por la recurrente (segun el
Diccionario RAE, coste serian los gastos que tiene una cosa), sino al que la
misma disposicién pactada le atribuye, que no es otro que el de una parte o
porcion (1,25) de las retribuciones fijas establecidas en el propio Convenio
Colectivo para los empleados con aquella categoria. Es decir, el concepto
determinante, cuyo significado y alcance ha de analizarse ahora, no es, como
pretende la empresa recurrente, el de “coste” sino el de “retribuciones fijas”, tal
como, en definitiva, correctamente hace la sentencia impugnada. Y ello es asi
porgue es de ese modo como se expresa la norma en cuestion, pudiendo haberlo
hecho de otra manera y, desde luego, sin perjuicio de que, en el futuro, se
modifique el acuerdo. Y si resulta meridianamente claro, como acertadamente
resalta el Ministerio Fiscal, que las cotizaciones ingresadas por las empresas a la
Seguridad Social no forman parte de las retribuciones pactadas en el Convenio,



pues ni su regulacién ni su determinacion cuantitativa dependen en absoluto de la
voluntad de los sujetos que lo negocian y suscriben, también es evidente que
dicha norma solo alude de forma expresa, precisamente a los efectos de la
subrogacion cuestionada, a las retribuciones “Fijas del Convenio del Anexo
salarial”; es decir, como vimos, a aquellos conceptos remuneradores que figuran
en el tan repetido Anexo.

Es verdad que las pagas extraordinarias, pese a que el Convenio
analizado las califique impropiamente como “complemento”, tienen estricta
“naturaleza salarial aunque con una periodicidad en su abono superior a la
mensual” (STS 16-5-1995, R 2517/94). Pero lo que importa a los exclusivos
efectos del presente pleito no es esto sino que la pérdida de facturacion que se
produzca como consecuencia de un cambio de contrata equivalga al coste
porcentual (1,25) que los negociadores del Convenio han querido establecer, por
remision, en lo que ellos mismos han calificado como “retribuciones fijas”,
sefialandolas de modo expreso en el Anexo salarial de la norma autonoma, en el
gue no se incluyen -ni siquiera se las nencionan- las pagas extraordinarias. Y
como quiera que, efectuado el computo de dicha manera, la empresa recurrente
habria de subrogarse en los derechos y obligaciones del actor, sin que se
cuestione ninguno de los demas pardmetros u operaciones matematicas
necesarias para llegar a dicha conclusion, se impone, como se adelanto, la
desestimacion del recurso porque, en definitiva, la doctrina correcta se contiene
en la sentencia impugnada.

QUINTO.- En base a todo lo que se deja razonado y de conformidad con
el dictamen del Ministerio Fiscal, el recurso debe ser desestimado, con
imposicion de las costas a la empresa recurrente, de conformidad con lo
establecido en el art. 233 del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida
por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para unificacion de doctrina,
promovido por el Letrado D. Antonio Joaquin Fernandez Gallardo, en nombre y
representacion de EMPRESA DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA
ESPECIALIZADA, S.A., contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de fecha 24 de febrero de 2005, en
recurso de suplicacion n° 2444/04, correspondiente a autos n° 60/04, del
Juzgado de lo Social n° 9, en los que se dict6 sentencia de fecha 16 de marzo de
2004, deducidos por D. A.L.R.A, frente a PROSEGUR TRANSPORTES DE
VALORES, S.A., y EMPRESAS DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA
ESPECIALIZADA, S.A., sobre DESPIDO. Con imposicion de las costas a



EMPRESA DE SEGURIDAD AUXILIAR DE VIGILANCIA ESPECIALIZADA, S.A.,
de conformidad con lo establecido en el art. 233 del Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,
con la certificacién y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior

sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. José Luis Gilolmo Lopez hallandose
celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo

gue como Secretario de la misma, certifico.



