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DE JUSTICIA

SANTANDER, a cinco de julio de dos mil siete. ‘\\Eb

. . O

SS" Ilma. DON RAMON GIMENO LAHOZ Magistrado del Juzgade de
lo Social n® 5 de SANTANDER, ha dietado

SENTENCTIA

| En las actuaciones de juicioc verbal seguidas entre partes,
| como demandante ¥ como
| demandado SECURITAS SEGURIDAD ESPANA S.A.

' 1. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ La parte actora en fecha 22 de mayo de 2007,

| presenté una demanda, gque por turno correspondid a este

‘Juzgado contra el demandade referido y que fundamentaba vy

apoyaba en los hechos que son de ver en el escrito presentado,

solicitande que se dictase sentencia por la gue se estimase la

pretensién ejercitada. La parte demandada en fecha 21 de junio
| de 2007 presento demanda reconvencional.

SEGUNDO.~- Admitida la demanda a tramite, se dio traslado
de la misma al demandado Y. convocadas las partes a juicio
para el 27 de junio de 2007 y hora de las 12.10 de su
manana, comparecié la parte actora asistida por el Letrado
Dfia. Marta Odriozola Vela, y por la parte demandada comparece
SECURITAS SEGURIDAD ESPARA S.A., representada por el Letrado
D. Victer Jesis Jiménez Pérez. Abierto el acto, la actora se
| afirmé y ratificd en el contenido de su demanda, la demandada
| s opuso. Acordade el recibimiento a prueba, por la actora se
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propusc documental. Por la demandada documental, que fuercn
declaradas pertinentes por 55" y se procedié a su practica,
dandose por terminade el acte y solieitande las partes
sentencia de conformidad a sus pretensiones, quedands los
Autos a la vista para ser dictada,

TERCERO.-En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

II. HECHOS PROBADOS

PRIMERO, - D. prestd servicios
para la empresa Securitas Seguridad Espafia S.A. desde 1-12-04
hasta 31-12-08, ostentande la categoria profesional de
Vigilante de Segquridad ¥ un salario de 1.150 € en cémputo
anual. (No controvertido)

SEGUNDO. - Sin descuentos de ningin tipo, en el ano 2005 la
hora ordinaria se pagé a 8,65 € por Convenio Colectivo Estatal
de Empresas de seguridad, mientras que la hora extracrdinaria
se hizo a 7,29 €; la diferencia anterior multiplicada por las
204,34 horas eéxtraordinarias realizadas en el afo 2005 da un
resultado de 277,90 €.

A su vez en el afio 2006 la hora ordinaria se pag6 a 9,48 €
Por Convenio Colectivo Estatal de empresas de seguridad,
mientras gque la hora exXtracrdinaria se hizo a 7.29 €; 1la
diferencia anterior multiplicada por 1las 537,24 horas
extracrdinarias realizadas en el afio 2006 da un resultade de
1.176,55 €. (No controvertido)

TERCERO.- Con fecha 17 de mayc de 2007 se celebrd acto de
conciliacién ante el ORECLA, con el resultado de SIN
AVENENCTIA,

.= La parte actora reconviene Per un total de
2.232,73 €, que fue el incremento salarial establecido -y
percibide- por los Convenios Colectivos de 2005 y 2006. (Ho
controvertido)

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Los hechos declarados probades han quedado
plenamente acreditados por la prueba practicada apreciada en
su globalidad, y en particular por la coman conviccién de
estar ante una cuestién juridica, gque no factica.

SEGUNDO.- Con caricter Previo al fonde del asunto debe
hacerse una referencia a la solieitud de suspensién del juicio
que efectud el representante de la empresa, ¥y cuya
desestimacién provocd la protesta formal de 1la parte
demandada.

La representacién de Securitas Seguridad Espafia S.A.
solicité la suspensién del acto de juicio al amparo de que la
sentencia del T.S, de 21-2-07 declarande nule parte del art.4z
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del Convenio Colectivo Estatal de las empresas de seguridad
para los afilos 2005 a 2008 -sobre infrarretribucién de las
horas extraordinarias en relacién con las horas ordinarias- ,
suponia la ausencia de una regulacion sobre la retribucién de
la hora extraordinaria, Y @8 ese fin habian interpuesto una
demanda de Conflicto Coleective para la interpretacién del
art.35 E.T.

A la suspensidn se opuso la representacién de la parte
actora, al entender que el objeto de la demanda aqui conocida
—cumplimiento de la STS de 21-2-07 Yy no aplicacién del art.4?2
del Convenio en la forma hecha- ¥ el de la nueva demanda de
Conflicto Colective -interpretacién del art.35 E.T.- serian
formalmente objetos procesales distintos, y por 1la cosa
juzgada positiva del art.158-3 L.P.L.

Tras escuchar las alegaciones de ambas partes este
Magistrade se pronuncié en el sentidoc de no suspender el
procedimiento, y la razén de elle se encuentra; por un lado,
en que no existe previsién legal de suspensién; por otro lado,
en que el objeto de la presente litis no es otro gque la
efectividad de la sentencia del TS de fecha 21-2-07, con lo
que entra en juego la vinculacién de la cosa juzgada material
del art. 222 L.E.C.; y en filtimo término, porque ello vendria
a suponer tolerar un fraude procesal vetado per el art.l1-2
L.O.P.J., como es no poder materializar la sentencia favorable
mediante la presentacién de demandas de Conflicte Caolective,

Procede por tante ratificar ahora el pronunciamiento
entonces emitido, y entrar a resolver el fondo de la litis.

TERCERO . - Pondo. Tal y como se ha expuesto, la parte
actora solicita la aplicacién de la STS de 21-2-07, y que por
ende se le abonen las diferencias entre lo abonade como hora
extraordinaria y lo que se le deberia haber abonade, durante
los afios 2005 y 2006, teniendo como referencia el precio de la

| hora ordinaria. A ello se opone la representacién de la parte

demandada, argumentando que el TS no dice cémo calcular el
valor de la hora ordinaria, gue de hacerse por el Juzgado se
deberian descontar los complementos salariales, y gue la tnica
consecuencia de esta sentencia es la desaparicién del Convenio
del a&mbito normativa -legitimando la demanda reconvencional-.

A juicio de este Magistrado, la S5TS de 21-2-07 no es una
sentencia inocua para la empresa -como parece defender la
reprasentacion de Securitas Seguridad Espafia 5.A.- , y mucho
menecs beneficiosa -por tener que devolver los trabajadores lo
cobrado come horas extraordinarias en reconvencidn- . La STS
€S una sentencia gue corrige un exceso normativo del Convenio,
Y como tal expulsa del ordenamiento juridicc esa parte; pero
ni desaparece el ordenamiento juridico legal ~-cuya realidad
generé la expulsién de los concretos preceptos paccionados- ,
ni desaparece el resto del ordenamiento juridice ceonvencional
—que es plenamente ajustado a la legalidad- .

Lo dicho ahora tampoco puede sorprender a las partes,

| cuande estando vigente la S.A.N. de fecha 6-2-06 -que
posteriormente fue anulada per la STS de 21-2-07- , ya este
Juzgade dicté la sentencia de 19-10-06 -posteriormente
confirmada por la STSJ Cantabria de 7-2-07- + en esta misma

linea, y rechazando los argumentos de la S.A.N.

Entrando al andlisis concreto de los motivos de oposicién,
respecto al primero -no indicar la STS cémo debe calcularse
la hora ordinaria- , es obligado decir que la referida
sentencia anulé los art.42-1-a, 42-1-b y 42-2 del Convenio
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Colectivo Estatal de las empresas de seqguridad para leos afios
2005 a 2008, en cuanto legitimaban una “retribucién de la hora
extraordinaria por importe menor al de la hora ordinaria” ,
perc no lo hizo con apoyc en esta frase, puesto gque esto ya lo
dice expresamente el art.35-1 E.T.; lo hizo diciendo:

a) Que el art. 26-1 E.T. establece un concepto de smalarie
con caracter de totalidad -...la totalidad de las
Prestaciones econdmicas...- , que sélo coentiene como
excepciones las indemnizaciones y las prestaciones de
Seguridad Social. (F.D.2-1-2)

b} Que el valer de la hora ordinaria hace referencia no sdlo
al salario base, sino a todos aquellos complementos gque
deben integrarse en 1la estructura salarial fa estos
complementos se referian los apartados A), B), D} y F)
del art.5 de derogade D. 17-8-73 de Ordenacion de
Salario) incluso, aguellos como las Pagas extraordinarias
que se devengan en proporcidén al tiempo trabajado. (F.D.
2-1-4)

c) Que el salario ordinaric unitario ¥ tetal constituye 1Ia
base cuantitativa del correspondiente al de la hora
extraordinaria, de modo que dividiendo el importe anual
del mismo por el total de horas de trabajo anuales
pactados o establecidos se obtiene la realidad de cudl
sea el valor de la hora ordinaria. (F.D.2-1-4)

En consecuencia, la sentencia del T.5. si que dice céme se
debe calcular el valer de la hora ordinaria -que debe servir
de minimo para retribuir la hora extraordinaria- , y en su
computo deben entrar los complementos salariales anuales
percibidos ~que no las indemnizaciones- ; con ellec se
contesta también a la segunda de las argumentaciones de la
demandada -relativa a que el Juzgado deberia descontar los
complementos salariales- ¥ por lo tante, no siendo
controvertida que la retribucién del actor (salario base maAs
complementos salariales) arreja la diferencia reclamada de
1.454,46 € en el total de los afos 2005 y 2006, procede la
estimacién de la demanda.

CUARTO. - La parte actora ha solicitado, ademds de 1la
condena a la cantidad analizada, la condena a los intereses
por la mora en el pago.

El art.29 ET en su punto primerc establece la obligacién de
que la liquidacién y el page del salario se hara puntualmente,
Y en el punto tercero dispone que el interés poer mora en el
pago del salario serd el 10% de lo adeudado.

Sobre esta materia la jurisprudencia ha ido perfilando:

a) los intereses del art.29-3 ET se limitan a las deudas de
naturaleza salarial (STS 1-4-96);

b) es preciso que la cuantia salarial debida sea liguida y
determinada (STS 28-9-93);

c) es preciso que sea pacifica ¥y no discutida, no
aplicéndose cuando sea discutida o controvertida (STS 15-
6-99);
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d) s6lo se otorgarid si la Séntencia estima totalmente 1la
reclamacién salarial, y no en supuestes de estimacién
parcial (STS 1-4-96, 10-6-02).

@) respecto a las cantidades no salariales, procede 1la
aplicacidén del art.1.108 C.C., el interés legal del
dinero en defecte de pacto (ST5 15-11-05).

Ne concurriendo en el presente caso la totalidad de laos
mencicnados requisitos sobre las partidas reclamadas, procede
desestimar la condena al pago de los intereses antedichos
{10%) .

QUINTO. - La parte demandada formuld reconvencién por
importe de 2.232,73 € -que son los incrementos de Convenio
relativos a los afios 2005 y 2006- , entendiendo gue habiéndose
anulade una parte del Convenio Colectivo Estatal de Empresas
de Seguridad, se habia roto el equilibrio interne del
Convenio, y por lo tanto debia entenderse todo é1 anulado o
dejado sin efecto.

La argumentacién puede ser ocurrente pero desde luego esta
muy alejada de 1la realidad legal. En primer lugar, 1a
previsién de gque la estimacién judicial de una impugnacién de
Convenic colectivo, lleve aparejada la nulidad del resto del
Convenio colective, no encuentra amparo en ningdn texte legal,
cuando de ser esa la consecuencia evidentemente que hubiera
tenido su previsién en el Capitulo IX del Titule II de 1la
L.P.L. En  segundo lugar, el art.164-3 L.P.L. prevé
especificamente la sentencia anulatoria parcial del Convenia,
lo gue es incompatible con 1la afirmacién de que la anulacidén
parcial del Convenio implica la anulacién integra del mismo.
En tercer lugar, las sentencias se ejecutan en sus propios
términos (art.239 L.P.L.) Yy no en los términos que interpreta
una de las partes. Y en cuarto lugar -pPOr no guerer ser
exhaustivo sobre algo que ne tiene verdadera convicecién
juridica- , la totalidad de les Pronunciamientos judiciales
recaidos sobre la materia son constantes en la linea aqui
expuesta, de que la anulacién parcial de un Convenio no
implica la anulacién del resto, por mds que ello siempre
perjudicara en mayor medida a alguna de las partes firmantes;
en este sentido pueden verse las sentencias del TS de 1B-10-
06, o del TSJ C-IM de 22-12-05.

En consecuencia, procede desestimar la demanda
reconvencional, absolviende a la parte actora de la pretensién
devolutiva instada en su contra.

VISTOS: los articulos citados, sus concordantes y demas
de general y pertinente aplicacién,

IV. FALLO

Estimar la demanda interpuesta por
contra SECURITAS SEGURIDAD ESPARA, S.A.

condenar a la empresa a abonar al actor la cantidad de
1.454,46 € en concepto de infraretribucién de horas
extraordinarias durante los afios 2005 y 2006. Y asimismo,
desestimar la reconvencién formulada por SECURITAS SEGURIDAD
ESPANA, S.A. contra a guien
se absuelve de las pretensiones instadas en su contra.

5



Asi por esta mi sentencia, lo pronunciec mando y firmo.
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| DILIGENCIA.- Expidase testimonio de esta sentencia que quedara
unideo a las actuaciones, quedando archivado el original en el
Libro de Sentencias.

Notifiguese esta resclucidén a las partes.

Modo de impugnacién: mediante recurso de Suplicacidén ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, anuncidndolo ante este Juzgado en el plazo de cinco
dias hdbiles a contar desde el siguiente a la notificacion de
esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los arts.
188 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral.

La anterior Sentencia ha sido leida y publicada por el
Ilmo. Sr. Magistrado que la ha dictade, estande celebrando
audiencia piblica en el dia de su fecha, a mi presencia, de lo
que yo, el Secretario, doy fe.



